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при дворе испытывают новые для России литературные жанры — стихо
творство, драматургию, барочное красноречие. Поэтому при дворе полу
чает развитие новая манера иконописания: « . . . икона новая светло и 
румяно, тенно и живоподобне воображается».13 Поэтому много значат 
отдельные талантливые личности и их инициатива — Артемон Матвеев, 
Симеон Полоцкий, Симон Ушаков и некоторые другие, судьбу которых 
мы можем проследить сравнительно подробно, в то время как подобное 
знание жизни деятелей русской культуры XV—-XVI вв. составляет ред
кое и ценное исключение. 

Недостаточная исследованность русской придворной культуры 
X V I I в. (несмотря на большое количество накопленных, но разрознен
ных фактов) заставляет нас оставить в стороне вопрос о взаимоотноше
ниях придворной культуры с фольклором, так как этот вопрос требует 
специального изучения. Д. С. Лихачев выдвинул предположение о том, 
что театр в России возник в результате «отступления» фольклора: «Ли
тература существовала параллельно фольклорным жанрам . . . Сказоч
ники и скоморохи восполняли недостаточное развитие некоторых жан
ров в литературе... В самом деле, почему до X V I I века у нас не было 
регулярного театра?.. Театральность была „разлита" во многих фоль
клорных жанрах . . . Новые жанры появляются в X V I I в. в результате 
вакуума, созданного отступлением фольклора. Конечно, причины появ
ления новых жанров не только в этом, они многообразны. Однако отступ
ление фольклора должно быть принято во внимание . . . по той же при
чине именно при царском дворе и в палатах бояр Милославских начи
нает заводиться театр. . .» u 

Объяснения причин возникновения русского театра в данном случае 
не противоречат друг другу и даже идут друг к другу навстречу: фор
мирование придворной культуры X V I I в. совпадает по времени с отступ
лением фольклора. Возникновение русского театра и драматургии было 
результатом сложного процесса, все стороны которого мы, возможно, еще 
не знаем. Сейчас мы выделяем лишь одно обстоятельство, до сих пор от
меченное все-таки недостаточно: появление начальной русской драматур
гии 1670-х годов было обусловлено формированием придворной культуры 
в России X V I I в. 

Конечно, придворный театр был «потехой». Но тут уместно вспомнить 
замечание, сделанное И. Е. Забелиным по поводу «потешных книг», кото
рые художники X V I I в. готовили для царевичей. «Под словом „потеш
ный",— замечает исследователь, — в этом случае не должно разуметь 
того только, что забавляло, увеселяло. Этим именем обозначали нередко 
и те предметы, которые не принадлежали к главному, то есть церковному 
направлению древнего образования, и попросту служили светским, мир
ским целям».15 

В том, что театр 1670-х годов был не только развлечением, убедиться 
не трудно, если обратить внимание на определенные обстоятельства. 
Финансовая система страны была расшатана после неудачи денежной 
реформы 1660-х годов, не хватало денег, чтобы платить артистам, но 
театр все же открыли.16 На спектакли созывались в обязательном порядке 
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данной статьи. 


